Niveles de contaminacion sonora
en ciudades grandes, medias y pequenas:
un estudio comparativo.

Introducciéon

En el curso de los dltimos 10-15
afos, se han llevado a cabo en nuestro
pais, por parte de diferentes autores e
instituciones, diversos estudios sobre la
contaminacion acustica existente en
zonas urbanas (1)(2). La mayoria de
estos trabajos se han centrado en la re-
alizacion de lo que se denominan
“mapas sonoros” de diferentes ciuda-
des espafiolas.

Estos estudios han puesto de mani-
fiesto que la existencia de niveles de
contaminacion sonora mas 0 menos
elevados no es un fendmeno exclusivo
de las grandes ciudades, sino que, con
mayor O menor importancia, esta
misma situacion se produce también
en los municipios de tamafio medio e
incluso pequefio.

Material y métodos

Las medidas y observaciones en
que se hasa el presente trabajo fueron
realizadas durente el afio 1993, en el
marco de un estudio general de la con-
taminacion sonora en la Comunidad
Valenciana. Dicho estudio se llevé a
cabo utilizando una metodologia tal
que la seleccion de los emplazamientos
concretos en que realizaron las medi-
das de niveles de ruido ambiental fuera
estadisticamente representativa del
conjunto de las zonas urbanas de la
Comunidad Valenciana.

Concretamente, se llevaron a cabo
un total de 580 medidas de ruido am-
biental en 180 municipios diferentes de
la Comunidad Valenciana. La duracion
de estas medidas fue de 10 minutos

(un tiempo considerado suficiente a
efectos de una prospeccion general).
Todas las medidas se realizaron en dias
laborables, entre las 9.00 y las 20.00
horas. Junto con los datos bésicos de
nivel sonoro equivalente (Leq) en cada
emplazamiento se recogié una abun-
dante informacion sobre el tréfico ro-
dado existente en el lugar en el mo-
mento en que se llevé a cabo la medi-
da, la configuracién urbanistica del em-
plazamiento y las fuentes de ruido mas
importantes. Toda esta informacion ha
sido ahora reanalizada con la ayuda del
programa estadistico SPSS/PC+ (3)
para cubrir los objetivos planteados en
el presente trabajo.

En este sentido, se han cruzado los
valores encontrados para diferentes va-
riables significativas del problema que
nos ocupa con el tamafio de los muni-
cipios en que se han llevado a cabo las
correspondientes medidas y observa-
ciones. Para facilitar nuestra tarea,
hemos procedido a clasificar los munici-
pios incluidos en nuestro estudio en
tres grandes grupos. municipios con
menos de 20.000 habitantes (183
€asos), municipios con poblaciones
comprendidas entre 20.000 y 100.000
habitantes (188 casos) y municipios con
mas de 100.000 habitantes (209 casos).
Aunque esta clasificacion es puramente
convencional, creemos que describe de
forma aceptable lo que podriamos con-
siderar ciudades pequefas, medias y
grandes, respectivamente.

Resultados y discusion

Como es natural, los valores en-
contrados en las 580 medidas del nivel
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sonoro equivalente (Leq) muestran
una amplia variabilidad. En la siguiente
Tabla se representa la distribucion es-
tadistica (en porcentajes) de dichos va-
lores.

Leq < 50 dBA ... 05 %
50 < Leq < 55 dBA.......... 24 %
55 < Leq < 60 dBA........ 6.2 %
60 < Leq < 65 dBA.......... 250 %
65 < Leq < 70 dBA....... 321 %
70 < Leq < 75 dBA......... 231 %

75 < Leq < 80 dBA....... 104 %
Leq > 80 dBA .. 03 %

Los valores de niveles sonoros
equivalentes (Leq) que hemos obteni-
do en estas medidas estaban compren-
didos entre 49.6 dBA y 81.9 dBA, con
un valor medio de 67.4 dBA y una des-
viacion tipica de 5.8 dBA. Nos parece
importante destacar que en 382 pun-
tos de medida (un 66% del total de la
muestra), dichos niveles sonoros equi-
valentes diurnos superaban los 65 dBA,
es decir, unos niveles sonoros conside-
rados “inaceptables” para zonas resi-
denciales por diferentes organismos in-
ternacionales (4).

Centrandonos exclusivamente en
los datos de niveles sonoros equivalen-
tes (Leq), hemos procedido a recalcu-
lar la estadistica descriptiva de los valo-
res encontrados en nuestras medidas
para cada uno de los tres grupos de
municipios considerados en el presen-
te andlisis. Se obtienen asi los siguientes
resultados:

a) Municipios pequefios (menos
de 20.000 habitantes):
Leq medio: 64.9 dBA
Desv.tip: 6.2 dBA
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Leq min.: 49.8 dBA
Leq max. 79.6 dBA

b) Municipios medios (entre
20.000 y 100.000 habitantes):
Leq medio: 67.6 dBA
Desv.tip.: 5.0 dBA
Leq min.: 49.6 dBA
Leq méax.. 80.5 dBA

¢) Municipios grandes (mas de
100.000 habitantes):
Leq medio: 695 dBA
Desv.tip.: 5.3 dBA
Leq min.: 53.6 dBA
Leq méax.. 81.9 dBA

Los anteriores resultados se co-
mentan por si solos. Efectivamente,
aungue las medidas de ruido ambiental
que hemos llevado a cabo en la Co-
munidad Valenciana han puesto de
manifiesto con gran claridad que el
ruido ambiental es un fendmeno abso-
lutamente generalizado en todas las
zonas urbanas de dicha Comunidad, el
presente andlisis pone de manifiesto
con gran claridad el hecho de que los
niveles medios de contaminacion so-
nora aumentan sensiblemente a medi-
da que lo hace el tamafio de las co-
rrespondientes ciudades. Este mismo
resultado ha sido encontrado también
en otros trabajos (5).

Ciertamente, nos consta que la ex-
pansion urbanistica, el incremento del
parque de vehiculos y la creacion de
nuevas vias de comunicacion, entre
otros factores, han contribuido a incr-
mentar considerablemente, a lo largo
de estas Ultimas décadas, los problemas
de contaminacion sonora en las gran-
des ciudades de todos los paises indus-
trializados. Sin embargo, resulta igual-
mente evidente que muchas poblacio-
nes de tamafio medio o incluso pe-
quefio de nuestro pais han experimen-
tado en los Ultimos veinte afios un de-
sarrollo industrial, comercial y/o turisti-
cO muy importante, y esta circunstancia
se ha traducido en general en un incre-
mento muy notable de los niveles so-
noros medios en todos estos munici-
pios. El disefio urbanistico de muchas
de estas ciudades (calles estrechas, au-
sencia de espacios abiertos, etc.), inca-
paz a todas luces de soportar las for-
mas de vida usuales en todas las socie-

dades desarrolladas (fundamentalmen-
te, en todo cuanto se refiere al trafico
rodado), ha contribuido muy significati-
vamente a empeorar la situacion.

Como es sabido, la contaminacion
sonora en los medios urbanos se ca-
racteriza por la diversidad de fuentes
que la originan.

En relacién con este aspecto del
problema, una cuestion particularmen-
te importante de la investigacion a la
gue nos estamos refiriendo (1) consis-
ti6 en identificar las fuentes de ruido
ambiental mas significativas en las
zonas urbanas de la Comunidad Va-
lenciana (recordamos que todas estas
observaciones se llevaron a cabo siem-
pre en periodo diurno). Para cubrir
este objetivo concreto, en cada uno
de los 580 puntos de medida conside-
rados en dicho estudio, se procedio a
anotar la naturaleza de todas las fuen-
tes sonoras presentes durante la reali-
zacion de las respectivas medidas
(como es natural, seglin la apreciacion
subjetiva de la persona que llevaba a
cabo tales observaciones). En la si-
guiente Tabla se muestran, en funcion
del tamafio de las correspondientes
ciudades, los porcentajes de presencia
de las fuentes sonoras que se indican
(por ejemplo, cuando escribimos que
el porcentaje de presencia de la fuen-
te “automaviles” es igual a 97.3% en
ciudades pequefias, queremos indicar
que esta fuente sonora se percibié en
un total de 178 emplazamientos de los
183 incluidos en dicho grupo de muni-
cipios).

Cabe destacar, ante todo, el carc-
ter omnipresente de los automoviles,
detectados en la practica totalidad de
los puntos de medida considerados en
este trabajo, independientemente de
que se tratara de ciudades grandes,
medias 0 pequefias. Sorprende un
tanto la elevada tasa de presencia de
camiones en nuestras ciudades, un fac-
tor creciente a medida que lo hace el
tamafio de las ciudades. En el mismo
sentido, las diferencias observadas en la
presencia de autobuses en las calles de
unas y otras ciudades son todavia mas
acusadas. El alto porcentaje de presen-
cia de motocicletas detectado en nues-
tras ciudades esta relacionado, posible-
mente, con la benignidad del clima de
que disfrutamos en general en la Co-
munidad Valenciana. El impacto sonoro
de las voces humanas y de los nifios re-
sulta ser tanto mas importante cuanto
menor es el tamafio de la poblacion
(mayor preeencia de gente en las ca-
lles). En general, atendiendo a su por-
centaje de presencia, la incidencia de la
construccion, obras publicas e indus-
trias en el ambiente sonoro de nues-
tras ciudades no parece ser demasiado
relevante. Finalmente, nos parece inte-
resante destacar las importantes dife-
rencias detectadas en los porcentajes
de presencia del sonido producido por
unas fuentes tan singulares como los
animales, las méaquinas agricolas y las
campanas; en todos estos casos, su
incidencia sobre el ambiente sonoro
urbano parece ser mucho mayor en las
ciudades pequefias que en las grandes.

Fuente sonora Ciudades  Ciudades Ciudades
pequenas medias grandes
Automoviles 97.3 984 995
Camiones 56.3 69.7 737
Autobuses 131 245 58.4
Motocicletas 80.9 872 94.3
Trenes 55 6.4 24
Aviones 109 20.7 6.2
Voces 732 69.1 321
Nifios 202 14.9 10.0
Construccion 71 9.6 9.1
Obras publicas 16 32 38
Industrias 49 26 43
Animales 279 181 129
Magquinas agricolas 137 21 10
Campanas 148 90 19
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Como hemos indicado anterior-
mente, en la investigacion que propor-
ciond los datos objeto del presente
analisis, se realizaron una serie de me-
didas y observaciones sobre diferentes
factores no acusticos que, de una
forma u otra, inciden en el ambiente
sonoro existente en nuestras ciudades.
Por ejemplo, por lo que respecta a la
itensidad del tréfico rodado, se ha
puesto de manifiesto la existencia de
grandes diferencias entre los resultados
globales obtenidos en ciudades gran-
des, medias y pequefias. Por otra parte,
en nuestras observaciones tuvimos
ocasion de comprobar que la anchura
media de las calles aumenta sensible-
mente con el tamafio de las ciudades
(un factor positivo desde el punto de
vista acustico). Lamentablemente, tam-
bién lo hace en el mismo sentido la al-
tura media de los edificios (un factor
negativo desde el punto de vista acus-
tico).

Recordemos finalmente que la
base de datos considerada en este tra-
bajo ya fue utilizada en su dia para de-
ducir una expresion semiempirica que
permitiera predecir los niveles sonoros
diurnos (Leq) existentes en zonas ur-
banas en funcion de un nimero redu-
cido de variables (6). Tras varios ensa-

yos, se tomaron en consideracion el lo-
garitmo decimal del volumen de tréafico
Q, medido en veh/hr, el logaritmo de-
cimal de la anchura de la calle D en que
se llevan a cabo las correspondientes
observaciones, medida en metros, la
velocidad media de los vehiculos V,
medida en km/hr, el porcentaje de ve-
hiculos pesados P y el porcentaje de
motocicletas M.

El citado andlisis de regresion multi-
ple se ha repetido de nuevo en el
marco del presente trabajo, aunque to-
mando ahora por separado la informa-
cion correspondiente a los tres grupos
de ciudades considerados (grandes,
medias y pequefias). Las expresiones
obtenidas en estos tres casos, en ese
mismo orden, son las siguientes:

Leq =538 +841log Q-75log D +
+010P + 006V
Leq=561+641log Q-28logD +
+011P
Leq=520+801log Q-31llogD +
+011P+ 006 M

Como era de esperar, aunque las
tres ecuaciones obtenidas son simila-
res, se observan algunas diferencias
entre ellas. Dichas diferencias no sélo
afectan a los valores de los respectivos
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